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On 31 March 2011 the UK Government announced new measures to regulate the use of pre‐packaged 
sales in administration.  The legislation is not expected until later this year, but the announcement 
heralds a shift in regulatory attitudes towards pre‐packs in the UK which should give all local pre‐pack 
advocates pause for thought when considering the merits of embracing the procedure in Australia.    
In the Jan‐March 2011 edition of the Australian Insolvency Journal, an interesting article by Nicholas 
Crouch and Shabnam Amirbeaggi extolled the virtues of pre‐packs and called for “legislative reform to 
embrace pre‐packs” in Australia. 1  By way of reply (and in a spirit of constructive debate) this article 
respectfully contends that while pre‐packs certainly have their place in preserving business value in 
certain circumstances, Australia should be careful not to sleepwalk into adopting a procedure which 
legitimises phoenixing at the expense of creditor confidence and participation in our insolvency 
regime.       
The advent and use of pre‐packs in the UK have not been without controversy.  The evolution of the 
procedure in the UK has recently entered something of a reactionary regulatory phase which bears close 
observation when considering if and how we should legislate for the broader take‐up of pre‐packs in 
Australia.   
Even ardent supporters of the pre‐packaged insolvency procedure acknowledge the potential for its 
abuse.  Pre‐packs have certainly had their share of success in the UK, primarily in preserving business 
value and employee retention.  However, their widespread use for transferring businesses of insolvent 
companies to related party entities (ie, managed and/or owned by the same directors) warrants a 
healthy degree of caution by Australian policy‐makers.  Far from being a “misunderstood” procedure2 it 
is evident that pre‐packs have raised the ire of stakeholders in the UK because aspects of the procedure 
fly in the face of the fundamental concepts of appointee independence and creditor participation in the 
insolvency process (principles which equally underpin our own voluntary administration regime in 
Australia).      
The UK experience: widespread use of pre‐packs for related‐party sales 
Lest there be any misapprehension as to the likely prevalence of pre‐packs if they were to become part 
of the Australian insolvency landscape, it is worth noting their popularity in the UK.  Far from being an 
                                                            
1 (2011) 23(1) A Insol J 30‐35. 
2 As contended in ‘Pre‐Packs’ and SIP 16, Association of Business Recovery Professionals, March 2010 (found in the 
Technical Library on R3’s website: www.r3.org.uk).  
“alternative” procedure for insolvent companies, the UK pre‐pack has become a garden‐variety mode of 
voluntary administration, often used to effect business sales by financially‐distressed companies in 
favour of “successor” entities owned and managed by the same directors.  A recent report by the UK 
regulator indicated that during 2010:  
 of the 2,835 companies that entered administration, approximately 27% involved pre‐pack 
sales; 
 72% of pre‐pack sales were to parties connected with the insolvent company;  
 marketing was undertaken by administrators in 44% of pre‐pack cases; and 
 an element of sale consideration was deferred in 58% of cases.3   
These recent statistics confirm previous research supporting the conclusion that the majority of pre‐
pack sales in the UK are made to connected parties.4  In short, currently around one‐fifth of voluntary 
administrations in the UK involve a pre‐packaged sale to a related party.   
Quick recap of the essential features of a pre‐pack 
Enough has been previously written on the facets of a pre‐packaged insolvency procedure and their 
rationale.5  By way of brief (chronological) summary, the gist of a UK pre‐pack usually entails the 
following:  
 Engagement of an insolvency practitioner to provide pre‐appointment advice and assistance 
with the planning and negotiation of a sale of the business; 
 Limited or “clandestine” marketing of the business in the pre‐appointment period on the basis 
that the core value of the business (goodwill, employees, customers, suppliers etc) could quickly 
dissipate if there was public knowledge of the company’s situation (or if an external 
administration itself were to come to pass before a sale was concluded);    
 Appointment of the same insolvency practitioner as voluntary administrator of the company, 
whereupon the administrator executes the sale contract on the first day of his appointment or 
immediately thereafter; 
 The deal is presented to all external stakeholders and key business relations as a seamless fait 
accompli, promoting a “business as usual” outcome;  
 The subsequent creditors’ meeting (to consider and vote upon the administrator’s proposals) 
becomes something of a non‐event.  This disenfranchisement of creditors is justified on the 
basis that if the administration had run its ordinary course and the proposed sale was put to 
creditors for approval (several days or weeks following the appointment) there would have been 
                                                            
3 The UK Insolvency Service’s Report on the Operation of SIP16 – 1 Jan to 31 Dec 2010 can be found at 
http://www.insolvency.gov.uk/insolvencyprofessionandlegislation/iparea/iparea.htm. 
4 See Frisby, S The second‐chance culture and beyond: some observations on the pre‐pack contribution (2009) 3(3) 
Law and Financial Markets Review 242‐247, which revealed that between September 2001 and May 2005 59% of 
pre‐packs were to connected parties but that this trend was rising with 71% of pre‐packs in the period September 
2004 to May 2005 being made to connected parties. 
5 For a good exposition of the UK pre‐pack procedure and its rationale see Hyde, M and White, I Pre‐pack 
administrations: unwrapped (2009) 3(2) Law And Financial Markets Review 134.    
a significant risk to business value in that time, such that there might not have been anything 
left to sell (which of course would be a worse outcome for all concerned, including creditors).       
The two features of the pre‐pack procedure which tend to raise the eyebrows of most Australian 
practitioners are the pre‐appointment involvement of the insolvency practitioner and the timing of the 
“day one sale” well prior to any substantive creditors’ meeting.  
Are our insolvent trading laws the real reason for the absence of pre‐packs in Australia? 
Australia’s strict insolvent trading laws are commonly singled out as the primary reason for the inability 
to pre‐pack in Australia.6  It is of course true that the UK’s wrongful trading laws are less strict than our 
insolvent trading provisions which encourage directors of financially distressed companies to appoint a 
voluntary administrator in order to avoid the spectre of personal liability.7  It is difficult to disagree that 
a business judgment rule or “safe harbour” reform would promote opportunities or incentives for 
directors to explore restructurings or work‐outs as an alternative to formal administration.  
However, it is interesting to note that a common case‐by‐case justification for the use of pre‐packs in 
the UK is the severe lack of cash flow and limited alternatives open to a financially distressed company 
when the insolvency practitioner arrives on the scene.8  It could be suggested that the tendency of many 
directors to act later rather than sooner is an Anglo‐Australian cultural reality which does more to limit 
the options for financially distressed entities than any nuances in the insolvent trading laws of each 
jurisdiction.  
It is contended that the two primary reasons that pre‐packs have yet to “take off” in Australia are:  
1) Australia’s robust independence standards which prevent an Australian insolvency practitioner acting 
in the same manner in which UK practitioners presently do; and  
2) Our tradition and culture of creditor participation (and empowerment) in the Part 5.3A voluntary 
administration process.   
A question of independence 
The UK approach and professional standards on the question of practitioner (appointee) independence 
are key issues for consideration when contemplating the advent of pre‐packs in Australia.   
As stated above, in the UK it is accepted practice for insolvency practitioners to advise a company in 
respect of pre‐packaged sale negotiations and then become administrator – ie, the practitioner will 
often have an intimate connection and involvement in the company’s formulation of the pre‐pack 
                                                            
6 Numerous submissions in response to the Federal Government’s insolvent trading “safe harbour” discussion 
paper (review of Australia’s insolvent trading laws) make this point: see for example the March 2010 submissions 
by the Law Council of Australia/IPA/Turnaround Management Association of Australia (joint submission, p10) and 
Minter Ellison (p5). The submissions can be found at 
http://www.treasury.gov.au/contentitem.asp?ContentID=1748&NavID=037. 
7 See Keay, A and Murray, M Making Company Directors Liable: A Comparative Analysis of Wrongful Trading in the 
United Kingdom and Insolvent Trading in Australia (2005) 14(1) International Insolvency Review 27‐55. 
8 See for example, Hyde and White (n. 5 above) at 135. 
strategy before effecting the sale as a formal appointee.  Coming from a jurisdiction where reviewing 
one’s own work is an anathema, many Australian insolvency professionals find this aspect of the UK pre‐
pack difficult to accept.     
In Australia the weight of authorities appear to prohibit an insolvency practitioner both advising a 
company in respect of a pre‐packaged sale and then taking the subsequent appointment as 
administrator.  The preponderance of Australian authority supports the following statements of 
principle:9   
 Independence of a liquidator (and administrator)10 must not only exist, but also be perceived to 
exist by reasonable observers (stakeholders);11 
 A liquidator (administrator) will be disqualified from appointment by a previous “substantial 
involvement” with a company.12  Not every prior association with a company will remove the 
perception of an administrator’s independence.  The relevant test is whether the prior 
involvement could be reasonably viewed by a creditor as impeding or inhibiting the 
practitioner’s impartiality;13 
 The principle proscribing prior association with a company has been said to have been eroded 
by three practices: (a) the consultation of an insolvency accountant by a company about its 
future and upon receiving advice to go into liquidation to nominate the practitioner as 
liquidator; (b) permitting a voluntary liquidator to be appointed who has given financial advice 
to the directors; and (c) permitting creditors to nominate a liquidator in an ordinary winding up 
in insolvency;14 
 The provision of general pre‐appointment advice in respect of a company’s solvency and its 
options in the way of insolvency procedures will not of itself preclude the practitioner from 
taking a subsequent appointment as liquidator or administrator (though personal advice to the 
directors ‐ as opposed to the company ‐ may well detract from a potential appointee’s perceived 
independence);15  
 An administrator “must be seen to be independent of any matter which his duties as liquidator 
may require him to investigate”.16  If a liquidator or administrator is put in a position where 
he/she must review his/her own work or advice, independence will be very much in question;17 
                                                            
9 See Bovis Lend Lease v Wily (2003) 45 ACSR 612 at [133] to [141] where Austin J set out the key authorities and 
principles in relation to the question of independence of insolvency practitioners. 
10 It was accepted in Commonwealth v Irving (1996) 65 FCR 291 that the principles which govern issues of actual or 
potential conflicts with respect to liquidators apply equally to administrators appointed under Part 5.3A of the 
Corporations Act 2001 (Cth).  Austin J in Bovis v Wily noted that the there may be differences in certain 
circumstances and required standards given the speed at which administrators must work.    
11 That is, the insolvency practitioner must be independent and must be seen to be independent: National 
Australia Bank v Market Holdings (2001) 37 ACSR 629; Re National Safety Council of Australia, Victoria Division 
[1990] VR 29; Re Biposo P/L (1995) 17 ACSR 730.  
12 Commonwealth v Irving (1996) 65 FCR 291 at 296. 
13 Advance Housing P/L v Newcastle Classic Developments P/L (1994) 14 ACSR 230 at 234.  
14 National Australia Bank v Market Holdings (2001) 37 ACSR 629; CBA v Fernandez [2010] FCA 1487 at [64]. 
15 Re Club Superstores Australia Pty Ltd (in liq) (1993) 10 ACSR 730. 
16 Re National Safety Council of Australia, Victoria Division [1990] VR 29 at 35. 
 In determining the ultimate question of whether the removal of an appointee practitioner is for 
the better conduct of the administration, a court will look dimly upon the practitioner’s 
“deference to directors” and will prefer that investigations and potential claims are “pursued by 
a process seen to be quite independent of the directors”.18 
The IPA’s Code of Professional Practice for Insolvency Practitioners (to which its member practitioners 
are subject) would similarly prohibit a practitioner assisting with or negotiating a pre‐pack sale of a 
company’s business and then taking an appointment as administrator of that company.  The terms and 
spirit of Chapter 6 of the IPA Code are clear that any work or advice of a practitioner on matters which 
would be the subject of post‐appointment review or challenge precludes that practitioner from 
accepting an appointment as administrator.19  Practitioners will no doubt also be aware of the decision 
in Re Monarch Gold Mining Limited20 which delivered express judicial recognition and acknowledgement 
of the IPA Code (and the importance of compliance with it) when matters of independence are under 
consideration.   
It is readily apparent that an administrator completing (or executing) the very pre‐pack which he helped 
prepare prior to his appointment is effectively reviewing his own work.  An administrator would 
normally be expected to determine whether the sale is in the interests of the creditors of the company 
to which he has been appointed (not to mention whether the sale itself is in keeping with the purpose of 
a Part 5.3A procedure).  From the perspective of a reputable practitioner, it might be argued that the 
appropriate analysis had been conducted in the pre‐appointment phase before arriving at a legitimate 
view that the interests of creditors were indeed best served by the pre‐pack sale.  However, it is not 
difficult to see how the substantial pre‐appointment involvement of a practitioner advising on a pre‐
pack (as usually seen in the UK) would fail to meet the “perceived independence” tests laid down by 
Australian courts.  Actual independence (ie, “I’m a reputable, qualified professional doing the right 
thing”) is no answer to a creditor’s legitimate perceptions that independence and impartiality are 
wanting.      
The UK pre‐pack: independence lost?  
It is curious that insolvency practitioners in the mother country commonly review their own pre‐
appointment advice and involvement in the affairs of the company to which they have been appointed.  
In contrast to Australia’s regard for perceptions, the independence of UK insolvency practitioners (at 
least in a pre‐pack context) appears to be more a state of mind.  Both the UK’s Insolvency Code of 
Ethics21 and the Statement of Insolvency Practice 16 (“SIP 16”)22 specifically contemplate that insolvency 
                                                                                                                                                                                               
17 Re Club Superstores Australia Pty Ltd (in liq) (1993) 10 ACSR 730. 
18 Independent Cement and Lime P/L v Brick and Block Co Ltd (in liq) (recs and mgrs apptd) & Ors [2010] FCA 352 at 
[50]‐[51]. 
19 See in particular the IPA Code of Professional Practice (2nd edition, Jan 2011) at section 6.8. 
20 [2008] WASC 201. 
21 The “Insolvency Code of Ethics” dated November 2008 can be found on The Insolvency Service’s website: 
www.insolvency.gov.uk. 
22 SIP 16 was introduced in January 2009 and essentially requires administrators to provide to creditors a 
prescribed level of disclosure of the details of a pre‐pack sale and the reasons it was carried out. 
practitioners will sometimes sell the assets and business of an insolvent company shortly after 
appointment, “on pre‐agreed terms”.  While the UK Code concedes that “this could lead to an actual or 
perceived threat to objectivity”, it further states that “the threat to objectivity may be eliminated or 
reduced to an acceptable level by safeguards such as obtaining an independent valuation of the assets 
or business being sold, or the consideration of other potential purchasers”.23   
The UK Code therefore, appears to accept that perceived lack of independence in a pre‐pack scenario 
can be remedied by purity of action.  The inadequacies of such a professional standard are obvious.  
Obtaining fair value for the business does not address the understandable negative perceptions that will 
still arise when a privately‐ordered practitioner confers in confidence with the directors, plans with 
them the outcome of an impending insolvency procedure and then determines the effective fate of that 
statutory procedure (and the company) within 24 hours of appointment.  Further, the question of 
whether proper value is obtained for assets, while important, ignores important issues such as whether 
the decision itself to sell was in the best interests of creditors and if, say, a rescue of the company (as 
opposed to its business) or other arrangements were genuinely considered as alternatives.24  In the UK it 
has been suggested that pre‐packs have become “commoditised”, with directors approaching 
practitioners to deliver the pre‐ordained procedure as a product, rather than obtaining impartial advice 
on the various options open to the distressed entity.25           
In the case of Clydesdale Financial Services Limited and Ors v Smailes and Ors26 the UK High Court was 
asked to remove administrators after the event of a pre‐packaged sale.  Legitimate questions were 
raised as to whether proper value had been obtained for the sale of business shortly prior to 
appointment of an administrator. The court granted the request, persuaded that there were questions 
worthy of investigation and that the administrator could not be allowed to remain to conduct the 
necessary review given his intimate connection with the work leading up to the sale. The case serves to 
illustrate the point that in the UK an independent review of the pre‐pack may be insisted upon if 
creditors can demonstrate that something is possibly awry with the terms of the sale.  In Australia on 
the other hand, independence is not a standard only observed once a complaint is made or issue is 
taken, but rather works to preclude the very existence of self‐review threats at the time of appointment.  
A conflict–free administration can never be guaranteed, but the strict independence standards applied 
in Australia at the time of appointment foster confidence in administrators in circumstances where 
creditors are forced to place a great deal of faith in the professional integrity of the practitioner.  
UK administrations : no right to replace the administrator at first creditors’ meeting  
                                                            
23 The UK Insolvency Code of Ethics (November 2008) para 51. 
24 The WA Supreme Court (Full Court) decision in Jeffree v NCSC (1989) 15 ACLR 217 is an example of a sale for fair 
value which still constituted a breach of duties owed by the director to the company which required consideration 
of the interests of creditors. 
25 “Improving the Transparency of, and Confidence in, Pre‐packaged Sales in Administration – Summary of 
consultation responses‐March 2011” para 3.65: “There was a general consensus ... that some of the marketing 
being deployed to advertise the “benefits” of pre‐packs is, at best, inappropriate and is contributing significantly to 
the generally negative perception of pre‐packs” (the Summary can be found at www.insolvency.gov.uk). 
26 [2009] EWHC 1745 (Ch). 
It is curious that the UK legislature did not introduce the same checks and balances on voluntary 
appointments that were included in Part 5.3A of the Corporations Act 2001 (Cth) (“the Act”) when it was 
introduced in Australia in 1993.  Unlike the UK, the Australian voluntary administration regime requires 
a first creditors’ meeting within 8 business days of the appointment at which the creditors can replace 
the administrator.27  In Australia therefore, an administrator must “face the music” within days of his 
appointment to explain and justify any significant exercise of his powers which may have taken place 
during the narrow window between appointment and the first creditors’ meeting.28  Indeed, under s 
436DA of the Act an administrator must provide a Declaration of Relevant Relationships and Indemnities 
(“DIRRI”) with the notice of meeting and at the meeting itself.  The information in a properly‐prepared 
DIRRI would inform creditors as to any connection an insolvency practitioner might have had with a 
company prior to appointment including (for example) assisting with the preparation of any pre‐
packaged sale.  Assuming an Australian insolvency practitioner was able to take an appointment in such 
circumstances (for the above reasons it is submitted that he or she could not), one would expect that 
reputational considerations would be upmost in the mind of a practitioner who closed a pre‐pack sale 
just days before a creditors’ meeting at which his appointment is “on the line”.  UK policy‐makers could 
well take a lesson from the colony ‐ the statutory requirement of a first creditors’ meeting (and a right of 
creditors to replace the administrator at that meeting) would be a worthy reform to the UK 
administration procedure.   
In the UK the insolvency regime once allowed a voluntarily‐appointed liquidator to exercise a statutory 
power of sale prior to the creditors’ meeting at which that liquidator could be replaced.  In the 
renowned English case of Re Centrebind Ltd29 the court upheld the status and power of a liquidator 
nominated by the company prior to the subsequent creditors’ meeting.  The ability of “friendly” 
liquidators to abuse this window of opportunity resulted in legislative reforms in 1986 which curtailed 
the powers of a liquidator nominated by an insolvent company during the period leading up to the first 
creditors’ meeting (at which time the liquidator may be replaced).30  It is interesting to note in passing 
that the 2007 amendments to the Australian creditors voluntary liquidation procedure do not curtail the 
liquidator’s general power of sale during the 11 day period between the company and creditors’ 
meetings.31    
                                                            
27 Section 436E(4) of the Act. 
28 As most readers would know, apart from the strict purposes of the first creditors’ meeting laid down by s 436E, 
in practice the meeting usually serves as an information‐gathering exercise for creditors who can see the 
appointee face‐to‐face and ask questions as to the status of the administration and what issues the administrator 
considers to be a priority.  Most reputable administrators chairing a first creditors’ meeting accommodate the 
understandable desire of creditors for as much information as can be given at such an early stage in the procedure.     
29 [1967] 1 WLR 377. 
30 Section 166 of the Insolvency Act 1986 (UK) provides that in a CVL the powers of a liquidator nominated by a 
company may only be exercised with court approval, except for taking custody/control of property, selling 
perishable goods and protecting assets.    
31 Section 477(4) of the Act only precludes the powers to (i) pay creditors in full, (ii) to make compromises or 
arrangements with creditors and (iii) the broad power to “do all such other things as are necessary” for the 
winding up etc.  The power of sale in s 477(2)(c) can be exercised by the liquidator during the 11 day period 
between appointment and his/her potential replacement at the s 497 creditors’ meeting.    
Given the retention of UK creditors’ ability to nominate their preferred liquidator in a CVL, it begs the 
question why the 2002 UK Enterprise Act reforms ‐ which introduced voluntary out‐of‐court 
administration appointments ‐ did not similarly empower creditors to replace a privately‐ordered 
administrator.  Such a reform to the existing UK regime would add an element of accountability and 
(perhaps more importantly) creditor‐empowerment which could foster some much‐needed confidence 
in pre‐pack sales undertaken through voluntary administrations.    
One wonders whether the absence of a statutory counterweight to voluntary appointments partly 
sowed the seeds of current UK pre‐pack practice.  Established custom is a difficult egg to unscramble.  
The tensions apparent in the UK Insolvency Code of Ethics can no doubt be partly explained by the fact 
that the Code was introduced in 2009, well after the pre‐pack genie had been let out of the bottle.32 
Indeed in 2010 the UK introduced new statutory rules to facilitate the recovery of an insolvency 
practitioner’s pre‐appointment costs33.  These changes further assist administrators who have carried 
out substantial pre‐appointment work.  In the UK it seems that the pre‐pack horse has well and truly 
bolted.  
Disenfranchisement of creditors 
Previous commentary has highlighted the fact that pre‐packs deprive substantive creditors’ meetings of 
their meaning.34  In Australia the result would be no different.  This issue is another key tension at the 
heart of the pre‐pack: on the one hand proponents of pre‐packs hail the procedure as a valuable tool 
where an urgent sale is needed to preserve business value.  On the other hand, creditors can 
legitimately point to a clearly expressed legislative intention in Part 5.3A that creditors are to have real 
participation and empowerment in the process which determines the fate of the company. 
Are we in Australia to accept that all or most of the connected party pre‐packs in the UK (some one‐fifth 
of all voluntary administrations) are cases where a sale genuinely had to take place immediately upon 
appointment because any delay to allow creditor approval would have seen business value evaporate?  
One could be forgiven for a modicum of scepticism in light of the UK statistics.  Several UK 
commentators opposing further regulation of the procedure argue that aggrieved creditors should not 
be allowed to unreasonably “hold up” a legitimate sale.  But is it so unreasonable to suggest that 
creditors should be afforded an opportunity to negotiate a better outcome for themselves – for 
example, by extracting from the directors a further “sweetener” in return for giving the green light to 
the second chance (phoenix) which they desire?  
The power of an administrator to sell the company’s business without creditor approval presently exists 
in Australia.35  However, there is authority for the notion that a sale should only be effected prior to a 
                                                            
32 The UK Insolvency Code of Ethics commenced on 1 January 2009. 
33 Insolvency Rules 1986 r 2.67A provides for the manner of approval for payment of an administrator’s pre‐
administration fees and expenses.  
34 For an excellent analysis of the effect of UK pre‐packs in this regard see Walton, P Pre‐packin’ in the UK (2009) 
18(2) International Insolvency Review 85‐108.    
35 See s 437A(1)(c) of the Act. 
second creditors’ meeting if the potential return to creditors would be jeopardised by awaiting creditor 
approval.36   
Abuse of pre‐packs 
In March 2010 a consultation process was undertaken by the UK government, seeking views on a 
number of options and new measures to strengthen transparency and confidence in pre‐packaged sales. 
For those who consider that the alleged abuse of pre‐packs is overstated, the UK Government’s March 
2011 Summary of consultation responses is essential reading.  The report (which does not necessarily 
reflect the views of the Government) recites numerous submissions made in the consultation process 
suggesting that UK pre‐packs are the subject of varying degrees of abuse or misuse.37  Views naturally 
differ on the extent and degree, but any objective observer would have to acknowledge that the 
procedure has attracted significant controversy, government scrutiny and loss of confidence in the 
insolvency regime by certain creditor stakeholders. 
New UK reforms – notice of sale to connected party 
On 31 March 2011 the UK Government accompanied its pre‐pack consultation report with an 
announcement of new measures to “inject greater transparency into the process”38. The UK 
Government proposes to require administrators to give three days notice to creditors where it is 
proposed to sell a significant proportion of the assets of a company or its business to a connected party 
and there has been no open marketing of the assets.39    
The new measures have prompted strong reactions in the UK from pre‐pack advocates and denigrators 
alike.  The practical utility of 3 days notice of an impending connected party sale is probably 
questionable.  Aggrieved creditors will still have to stump up the money (and motivation) to seek 
injunctive relief, or try to have a second practitioner appointed later down the track to review the pre‐
pack.  Again, it seems that the UK Government is overlooking a better option.  Rather than an ineffective 
notice to creditors, why not introduce a mandatory creditors’ meeting shortly following the 
appointment supported by a statutory entitlement to nominate the creditors’ preferred insolvency 
practitioner by way of replacement?  This would not address the issue of creditor disenfranchisement in 
relation to the pre‐pack sale itself, but would surely provide greater accountability.  If the practitioner is 
adamant that the early exercise of the power of sale stands up to scrutiny, accountability at a creditors’ 
meeting should pose no fears.  This process works well in Australia, where replacements of 
administrators at first creditors’ meetings are relatively rare.     
What then for Australia ‐ are two insolvency practitioners the answer?  
                                                            
36 Carter v Global Food Equipment Pty Ltd (2007) 25 ACLC 1173. 
37 Improving the Transparency of, and Confidence in, Pre‐packaged Sales in Administration – Summary of 
consultation responses ‐ March 2011 can be found at www.insolvency.gov.uk.  See in particular the submissions 
recited at pages 9 to 20 of the Summary report. 
38 The Written Ministerial Statement of 31 March 2011 can be found at www.insolvency.gov.uk (“Latest News”).  
39 See p1 of the Written Ministerial Statement of 31 March 2011. 
As with many debates, the opposing perspectives on pre‐packs come down to finding the right balance.  
If one remains adamant that pre‐packs are a necessary and welcome tool, how then might we get the 
balance right in Australia?  Legislative override of our common law independence standards would 
appear necessary unless another solution to the independence issue can be found.  
The UK Government’s March 2010 consultation paper floated the option of a requirement that different 
insolvency practitioners undertake pre and post‐appointment work.  Such a requirement would of 
course necessitate significant duplication of work and costs.  Many of the submissions to the UK 
consultation process submitted the cost and delay associated with such a measure would defeat the 
very efficacy which pre‐packs offer.40       
In any event, in a voluntary appointment system if a second practitioner was offered an appointment 
and presented with a pre‐pack “ready to roll”, the commercial pressure to give the proposal the green 
light would be significant.  At worst, a practice could conceivably develop whereby directors shop 
around to find a “friendly” second practitioner who is disinclined to rock the boat.  Implications for 
referral of future work and the costs consequences of rejecting a pre‐pack negotiated by the first 
practitioner would also be likely factors influencing the second practitioner’s judgment.  The idea of a 
second practitioner is a worthy notion in theory, but in the end could well amount to little more than 
window dressing for the pre‐pack procedure.   
Another possible option could be a legislative requirement to appoint a second IP from a truly 
independent panel (eg, a panel maintained by ASIC) in order to review the pre‐pack proposal.41  That is, 
removing the ability to appoint a “privately‐ordered” second practitioner.  There would appear to be no 
reason in principle why a second practitioner from such a panel could not undertake a review under a 
pre‐appointment cloak of confidentiality in order to ensure that business value is still preserved and that 
the sale can be closed immediately upon that second practitioner’s appointment.  However, duplication 
of effort and costs would remain the obvious objection to such a proposal.        
Conclusion 
The accountability of administrators in Australia’s Part 5.3A voluntary administration regime (namely, 
the right of creditors to replace the appointee at the first meeting) may mean that Australia’s legislation 
is better prepared for the advent of pre‐packs.  However, as matters currently stand, the common law 
independence standards would presumably need to be overridden by legislation in order to allow a 
practitioner to assist with negotiating a pre‐pack sale, take the subsequent appointment and execute 
the sale as administrator.  The UK experience demonstrates that the “perfect storm” of perceived lack of 
practitioner independence coupled with widespread creditor disenfranchisement results in an 
understandable loss of confidence in the system, a regulatory headache for government and resulting 
uncertainty for stakeholders.     
                                                            
40 See the Summary of consultation responses‐March 2011 (cited at n.25 above) at paras 7.1 to 7.6. 
41 This takes up an idea floated by His Honour Justice Finkelstein (albeit not in a pre‐pack context) in CBA v 
Fernandez [2010] FCA 1487.  In that case His Honour’s judgment contains an interesting discussion of the inherent 
issues associated with the private ordering of insolvency practitioner appointees.   
Any watering‐down of independence standards in Australia could have serious consequences.  While 
some may argue in Australia that our fixation with independence is overdone, it may be a case of not 
truly appreciating what we have until it’s gone.  If independence requirements are to be relaxed for pre‐
packs then there may well need to be further protection in the way of stronger creditor or court 
oversight of such sales.  The idea of an independent panel for a second practitioner review, while 
imperfect, may strike the right balance if we want pre‐packs to work legitimately in Australia as a 
business rescue tool without compromising confidence in our insolvency system.  
